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Resumen

Los sistemas multi-agente de software construidos sobre un tnico linaje de modelo comparten sus modos de
falla: los puntos ciegos de cada agente estan correlacionados porque todos descienden de la misma
distribucién de entrenamiento. Cuando ademas ese sistema delibera y vota sobre sus propias mejoras, el voto
no corrige el sesgo compartido — lo amplifica con més confianza. Reportamos una instancia empirica de
esta patologia y un remedio disciplinado. En un framework multi-agente en produccién donde los seis
agentes-rol son instancias de una misma familia de modelo, el mecanismo formal de deliberacién (un
"council" de cuatro voces) no se activé ni una sola vez en 98 tareas registradas: la ambigiiedad se absorbi6
silenciosamente en contexto, con la cdmara de eco operando sin contrapeso. Introducimos la asamblea
retrospectiva, una autoevaluacién periddica donde cada agente reflexiona sobre su propio trabajo anclado en
telemetria determinista, un estratega sintetiza una terna de paquetes de ajuste, y una silla de disonancia
obligatoria — ocupada por un modelo decorrelacionado, local y de otro linaje — objeta la terna antes de un
voto anclado en evidencia. La tesis central de disefio es que el valor de la silla es la independencia, no la
capacidad: en la primera corrida real un modelo local de 4 mil millones de parametros, estrictamente mas
débil que el modelo orquestador, produjo una objecién que cambié materialmente el resultado — degradé un
paquete que trataba sintomas y forzé un refinamiento de verificaciéon que un voto del mismo linaje estaba a
punto de ratificar. El sistema luego se autocorrigi6 una falla de instrumentacién que la propia asamblea habia
sacado a la luz, y la correcciéon se verificd contra datos reales. Fundamentamos el mecanismo en la
precondicién de independencia del teorema del jurado de Condorcet y en el resultado "la diversidad supera a
la capacidad" de Hong-Page, y sostenemos que todo colectivo de agentes que se automodifica debe tratar la
decorrelacion de linaje como un elemento arquitecténico de primera clase y no opcional, en vez de un

modelo mas fuerte del mismo tipo.

1. Problema: la ceguera correlacionada no es un déficit de capacidad

Un supuesto recurrente en el disefio de sistemas agénticos es que la calidad de la deliberacion escala con la
capacidad del modelo — que un revisor mas fuerte, un planificador mas fuerte, un critico mas fuerte
producen mejores decisiones colectivas. Este supuesto falla para una clase especifica y comin de sistemas:

aquellos donde cada agente que delibera es una instancia del mismo linaje de modelo.

La falla no es sobre qué tan bueno es cada agente; es sobre qué tan correlacionados estan sus errores. Si

revisor, implementador, tester y orquestador descienden del mismo preentrenamiento y el mismo



postentrenamiento, lo que uno no puede ver, los otros estructuralmente tampoco. Agregar un agente mas
fuerte del mismo linaje reduce la varianza en la direccion equivocada: el colectivo se vuelve mas articulado y
mas seguro sobre el mismo punto ciego. Cuando luego el colectivo veta su propia gobernanza — qué ajustes
adoptar, qué proceso cambiar — el voto no agrega sefial independiente. Fabrica consenso. Es el analogo

multi-agente de una monocultura epistémica.
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Hong—Page: diversity trumps ability — the seat is weaker but uncorrelated, so it adds signal a stronger same-lineage voice cannot.

2. Hallazgo empirico: la deliberacion que nunca ocurrié

El Soviet Dev Framework es un framework multi-agente en produccién donde seis agentes-rol (una
taxonomia de piezas de ajedrez: orquestador, revisor, backend, frontend, tester, release) se coordinan
mediante un blackboard persistente. Incluye una skill de deliberacion formal — un council de cuatro voces
(Escéptico, Pragmatico, Critico, sintesis en contexto) — pensada explicitamente para decisiones ambiguas y
dificiles de revertir, y cuya propia documentacién nombra al "consenso prematuro” como su anti-patrén

primario.
Consultar el almacén de auditoria del blackboard sobre toda la historia operativa arroj6 un resultado tajante:

o 0 de 98 tareas tenian alguna entrada council:* . El mecanismo formal de deliberacién nunca se
activo.

» El dnico ajuste de gobernanza trazable en la historia del sistema habia sido producido por una
deliberacién informal, no por el council.

e 0 claves para cualquier mecanismo de disonancia / critica extendida que el framework
nominalmente provee.

e Mientras tanto el agente revisor habia emitido veredictos en 62 tareas (®85% bloqueantes

histéricamente) — la presion de decision era alta; el disenso convocado estaba ausente.

El council no habia fallado ruidosamente; simplemente nunca fue alcanzado, porque sus criterios de
convocatoria eran estrictos y el orquestador resolvia la ambigiiedad en contexto. La caAmara de eco no era un

riesgo hipotético — era el modo de operaciéon observado, invisible precisamente porque nada estaba



instrumentado para hacerlo visible. La propiedad mas importante de este hallazgo es que estuvo anclado

en telemetria, no en introspeccion: el sistema no podria haberlo descubierto preguntandose a si mismo.

3. Mecanismo: la asamblea retrospectiva

Introducimos una asamblea retrospectiva periddica — distinta del council por-decisién — con cuatro

propiedades no negociables.

3.1 Evidencia antes que narrativa. Un hook determinista computa un retrospectivo de ventana fija (7 dias)
directamente del blackboard (distribucion block/pass, tareas con veredictos repetidos, reverts, volumen de
operaciones por agente) y lo escribe como ground truth antes de que cualquier agente hable. La
autorretrospectiva de cada agente debe anclarse a ese registro, no a su recuerdo — cerrando la puerta a la

autonarracién favorable que invita la introspeccién de mismo linaje.

3.2 El salto de capacidad se reconoce pero se declara insuficiente. Los agentes reflexionan con un modelo
de mayor calidad que su nivel operativo normal. Decimos sin rodeos que esto mitiga capacidad y no lingje:

un Claude mas fuerte sigue siendo un Claude. Por eso (3.3) es obligatorio y no opcional.

3.3 Una silla de disonancia obligatoria, ocupada por un modelo de otro linaje. Antes del voto, una silla
designada debe objetar la terna de paquetes de ajuste del estratega. La silla se llena con un modelo de pesos
abiertos, alojado localmente, decorrelacionado y de otro linaje (en nuestro despliegue, un tag Qwen3
seleccionado por hardware; ver §5). Su salida es objecién advisory, nunca autoridad — es mas débil que el
orquestador y nunca debe decidir ni producir artefactos que se envien a produccién. Si no hay modelo local,
la silla degrada a un modo de critica extendida del mismo linaje, pero la silla siempre se llena: una silla de

disonancia vacia es una violacién de protocolo, no un no-op.

3.4 Decide-recomienda, ratifica-humano. El voto de la asamblea produce una recomendacién, nunca un
cambio aplicado. Un humano ratifica; sélo entonces cada ajuste se aplica bajo su disciplina de revisién
normal. La automodificacién sin compuerta humana es precisamente el riesgo que descalificé una alternativa
mas pesada de runtime auténomo durante el disefio; la asamblea se construye para que el colectivo pueda

proponer cambios sobre si mismo pero no promulgarlos.
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4. Resultado: un modelo mas débil cambio la decision

En la primera corrida real la asamblea se convoco sobre una ventana de sefial real. El estratega produjo tres
paquetes de ajuste internamente coherentes. La silla de disonancia — un modelo local de 4 mil millones de
parametros, estricta y obviamente mas débil que el modelo orquestador — recibié la terna y el ground truth y

se le pidi6 solo objetar.

Su objecién fue tosca en prosa pero estructuralmente decisiva en tres puntos: (i) un paquete asumia que un
veredicto "resuelto” de dos rondas estaba genuinamente resuelto y no sellado sin rigor; (ii) los paquetes
trataban la sobrecarga de un agente y la latencia de reverts como independientes cuando una plausiblemente
causaba la otra; y (iii) un paquete trataba sintomas — mapeaba un sintoma a una etiqueta sin atacar por qué
la sefial subyacente era invisible. El voto anclado en evidencia, con esa objecion sobre la mesa, degradé el
paquete sintomatico a dependencia diferida y reencuadrd el paquete ganador para incluir un paso de
verificacion que no tenia. Un voto del mismo linaje venia encaminado a ratificar la terna original

prolija.

El episodio luego se cerrd sobre si mismo. La sefial de ground truth que dispar6 la asamblea estaba ella
misma sobre-disparando: cinco tareas de '"veredicto repetido" que la heuristica habia marcado como
patolégicas en realidad habian convergido sanamente. El paquete ganador era precisamente el arreglo de esa
crudeza. Tras la ratificacién humana el sistema instrument6 la sefial nativa faltante y reemplazé la heuristica
cruda por un clasificador estructurado; re-corriendo contra el blackboard real, las cinco tareas ahora
clasificaban como convergidas y la sefial falsa desaparecié. L.a asamblea habia usado una objecién de otro

linaje para detectar la crudeza de su propia instrumentacién, propuso la correccién, la hizo ratificar, y verifico



la correccion contra datos reales — un ciclo completo de automejora cuya integridad dependié de la tnica
voz que no era de su linaje.
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5. Por qué un modelo mas débil es el ocupante correcto

El resultado es contraintuitivo sélo si uno espera que la silla razone mejor que el colectivo. No lo hace. La
teoria relevante es sobre agregacion, no sobre fuerza individual:

o Teorema del jurado de Condorcet. La agregacion por mayoria mejora al individuo sélo cuando
los votantes son independientes. Votantes correlacionados hacen que el voto amplifique el sesgo
compartido. Una asamblea de mismo linaje viola la premisa de independencia por construccién;
una silla de otro linaje la restaura parcialmente.

» Hong y Page, "la diversidad supera a la capacidad". Un colectivo de solucionadores diversos-
pero-mas-débiles puede superar a uno de fuertes-pero-similares. La silla aporta error

decorrelacionado e insight decorrelacionado, no juicio superior.

La consecuencia operativa es nitida: no dotar la silla de disonancia con un modelo mas fuerte del mismo tipo,
y no dejar que la objecién de un modelo méas débil se vuelva autoritativa. Su trabajo es sacar a la luz lo que

las voces correlacionadas no pueden, de modo advisory; el colectivo y el humano siguen decidiendo.



La localidad importa de forma independiente. Un modelo autoalojado agrega cero superficie de exfiltracion
de datos, costo recurrente nulo y sin limite de tasa; un selector adaptativo al hardware elige el tag de otro
linaje més grande que sea viable para el host, de modo que el mecanismo es portable entre maquinas

heterogéneas sin fijar una eleccion especifica de maquina en la configuraciéon compartida.

6. Amenazas a la validez

La base de evidencia es un solo framework y una sola primera corrida; la afirmacién cuantitativa (que la
objecién cambi6 el resultado) es causal-por-inspeccién, no una comparacién controlada. La calidad de prosa
del modelo de disonancia es baja y sus objeciones requieren interpretacion; tratar su salida como algo mas
que advisory degradaria las decisiones. La convergencia entre el autohallazgo de la asamblea y su propio
arreglo es intelectualmente satisfactoria pero debe leerse como una instancia validada, no una garantia
general. La evaluacion longitudinal — ¢la silla sigue cambiando resultados, y en una direcciéon que los
humanos respaldan? — es el siguiente paso necesario y esta deliberadamente condicionada tras un criterio de

éxito medible antes de considerar el mecanismo como portante.

7. Conclusion

Un sistema multi-agente que se autoevaltia y comparte un linaje de modelo no puede auditar su propia
monocultura por introspeccién ni por un modelo mas fuerte del mismo tipo; la sefial correctiva debe estar
anclada en telemetria y la voz correctiva debe estar decorrelacionada de linaje. Mostramos una instancia
donde el mecanismo formal de deliberacién nunca se habia activado en toda la historia operativa, disefiamos
una asamblea retrospectiva cuya silla de disonancia es obligatoria y de otro linaje, y observamos a un modelo
local estrictamente mas débil cambiar una decisién de gobernanza que un voto de mismo linaje estaba por
sellar — y luego al sistema corregir una falla de instrumentacién que la propia asamblea sacé a la luz,
verificada contra datos reales. La contribucion no es un modelo ni un algoritmo sino una postura
arquitecténica: en todo colectivo de agentes al que se le permite proponer cambios sobre si mismo, la
decorrelacion es un elemento de primera clase y no opcional, y la voz méas barata, mas débil y mas
claramente agjena en la sala es la que previene la falla mas cara — el colectivo estando de acuerdo consigo

mismo en silencio.

Companion: dissonance-seat-paper-en.md (inglés). Mecanismo: docs/asambleas/README.md , skill
asamblea-retrospectiva, hook daily-assembly.sh, selector scripts/asamblea/select-
dissonance-model. sh . Primera asamblea de registro: docs/asambleas/2026-05-16.md . Genealogia
de la alternativa pesada rechazada: docs/external dependencies.md (NousResearch/hermes -

agent , rejected; ollama-dissonance-seat , active).



